




















































































































































































































































項　　目 1 2 3 4
1　ストレスの原因について
10．0　　　　25．3　　　　53．8　　　　10．9
0．0　　　　　1．5　　　　40．3　　　　58．2
2　ストレスの解消法について
5．6　　　　7．6　　　　42．4　　　44．4
0，0　　　　　0．0　　　　328　　　　67．2
3　ストレスや心の病気の予防法について
5．3　　　　17．9　　　　49．7　　　　27．1
0．0　　　　　0．0　　　　31．3　　　　68．7
4　ストレスと心の病気の関係について
5．6　　　　24．1　　　　47．6　　　　22量6
0．0　　　　　1．5　　　　358　　　　62．7
5　ストレスに対して強い人間になるための方法に
　ついて
7．9　　　　17．9　　　38．5　　　35．6
1．5　　　　　6，0　　　　28．4　　　　642
6　ストレスを感じやすい性格について
9．1　　　　22曾4　　　　42．6　　　　25．9
0．O　　　　　l3．4　　　　46．3　　　　40．3
7　怒りを感じた時の，怒りをおさえる方法につい
　て
5．9　　　　24．7　　　　4L2　　　　28．2
3．0　　　　　7．5　　　　28．4　　　　6L2
8　不安な気持ちになった時や緊張した時のリラッ
　クスのしかたについて
5．6　　　　8．8　　　　36．5　　　49．l
O．0　　　　　0．0　　　　31．3　　　　68．7
9　気持ちが落ち込んだり，何もやる気がしなく
　なったりした時の解決法について
4．l　　　　l2．9　　　　32．4　　　　50．6
0．0　　　　　1．5　　　　22．4　　　　76．1
10心の病気の治し方について
7．6　　　　20．9　　　　45．3　　　　26．2
3，0　　　　　3．0　　　　37．3　　　　56．7
上段：生徒　下段：教師
1：全く学びたくない　2：あまり学びたくない 3：少し学びたい　4：とても学びたい
　生徒の回答で「とても学びたい」「少し学びたい」を合わせて80％を超えた項目は，「ストレスの
解消法について」「不安な気持ちになった時や緊張した時のリラックスのしかたについて」「気持ちが
落ち込んだり，何もやる気がしなくなったりした時の解決法について」であり，生徒が現在非常に強
いストレス状態にあり，その効果的な緩和方法を知りたいというニーズが極めて高いと思われる。そ
24
れらの項目は教師の回答で「とても学ばせたい」「少し学ばせたい」を合わせるとほぼ100％であり，
教師も生徒のストレス状態が高く，しかもストレスの効果的な緩和方法を見出せないでいるという認
識を持っていると推測できる。
ストレスに関する知識と心の健康教育に対するニーズによるストレス状態の差異
　生徒のストレスに関する知識（以下，知識）と心の健康教育に対するニーズ（ニーズ）がどのよう
なストレス状態を反映しているかを調べるために，知識とニーズをそれぞれ高低の2群に分け，学校
ストレッサー（友人関係，学業）およびストレス反応（抑うつ・不安，不機嫌・怒り，無気力）を従
属変数とした2×2の2要因分散分析を行った。なお高低の基準は，「ストレスの知識に関する質問」
（項目4と項目12を除く）および「心の健康教育において習得したい内容に関する質問」ともに10項
目の合計得点が30点を基準とし，30点未満を低群，30点以上を高群とした。
　Table　3は学校ストレッサーの結果を示したものである。友人関係ストレッサーについては，知識
の主効果（F（1，336）＝3．958，p＝．047），およびニーズの主効果（F（1，336）＝8．500，　p＝．oo4）が有意であっ
たが交互作用（F（1．336）＝・1．761，p－．185）は有意でなかった。また，学業ストレッサーについては，
知識の主効果（F（1，336）＝2．619，p＝．107），ニーズの主効果（F（1，336）＝3530，　p＝．061），交互作用（F
（1，336）＝2267，p＝．133），いずれも有意でなかった。このことは，ストレスに関する知識が高く，心
の健康教育に対するニーズも高い生徒ほど友人関係ストレッサーを多く経験しており，人間関係の不
調を感じている傾向が高いことを示している。一方，学業ストレッサーについては知識やニーズの高
低による統計的に有意な差は認められなかった。
Table　3　ストレスに関する知識と心の健康教育の習得意欲の高低によるストレッサー経験
　　　　の平均値（カッコ内は標準偏差）
　　知識低
意欲低　　　意欲高
　　知識高
意欲低　　　意欲高
知識の　　学習意欲　　　　　　　　　交互作用主効果　　　の主効果
友人関係
学　　業
5．20
（1．60）
8．38
（3．16）
6．50
（3．10）
9，70
（3．44）
6．21
（2．28）
9．59
（3．02）
6．70
（2．56）
9．74
（3．19）
3．96°
2．62
8．50°°
3．53
1．76
2．27
・p〈．05　　騨p＜．Ol
　Table　4はストレス反応の結果を示したものである。3つのストレス反応いずれについても，知識
の主効果（抑うつ・不安：F（1，336）＝＆788，p＝．003，不機嫌・怒り：F（1β36）＝9．489，ρ＝．002，無気
力：F（1，336）＝8．353，p－．004）およびニーズの主効果（抑うつ・不安：F（1，336）＝6．354，　p＝．012，不機
嫌・怒り：F（1，336）＝4．088．　p＝．044，無気力：F（1，336）＝5．867，　p＝016）ともに有意であった。しかし，
交互作用はいずれも有意ではなかった（抑うつ・不安：F（1，336）＝．233，　p－．630，不機嫌・怒り：F
（1，336）＝．064，p＝．800，無気力：F（1，336）ニ．424，ρr515）。このことは，知識やニーズの高群の方がい
ずれのストレス反応についても高いことを示している。
高校生に対する心理教育プログラムのニーズ調査
Table　4　ストレスに関する知識と心の健康教育の習得意欲の高低によるストレス反応の平
　　　　均値（カッコ内は標準偏差）
　　知識低
意欲低　　　意欲高
　　知識高　　　　　　知識の　　　学習意欲　　　　　　　　　　　　　　　　　　　交互作用意欲低　　　意欲高　　　主効果　　　の主効果
抑うつ・
不安
不機嫌・
怒り
無気力
10．29
（3．81）
9．95
（3．79）
1096
（4．32）
ll．96
（4．40）
1093
（4．45）
12．70
（4．71）
1220
（438）
11．53
（4，54）
12．96
（4．16）
13．33
（487）
12．80
（4．88）
1396
（4．88）
8．79”
9，49°8
8．35°’
635’
4．09’
5．87°
．23
．06
．42
．pく．05　　i8　pく．01
　以上のことから，ストレスに関する知識が豊富で心の健康教育に対するニーズの高い生徒ほど，高
いストレス状態にあると考えることができる。
ストレスに関する知識と心の健康教育に対するニーズによるストレス・コーピングの差異
　生徒のストレスに関する知識と心の健康教育に対するニーズによるストレス・コーピングの差異
を調べるために，前項のストレス状態に関する分析と同様に，知識（高低）とニーズ（高低）を独立
変数　コーピング尺度の6つの下位尺度（努力，問題価値の切上げ，問題価値の切下けSr諦め，被支
持気晴らし）をそれぞれ従属変数として，2要因の分散分析を行った。
　Table　5は，友人関係ストレス場面におけるコーピングの結果を示したものである。6種類のコー
ピングのいずれも，知識の主効果は有意ではなかった（努力：F（1，336）＝2．639，p＝．105，問題価値の
切上げ：F（1，336）＝．004，p　・．953，問題価値の切下げ：F（1，336）＝1．150，　P＝．284，諦め：F（1，336）
＝2．674，　p－．103，被支持：F（1，336）＝1．497，　p＝．222，気晴らし：F（1，336）＝．066，p＝．798）。ニーズの主
効果については，「努力」（F（1，336）＝6．264，p＝．013）および「被支持」（F（1，336）＝9．714，　p＝．OO2）が
有意であり，その他は有意でなかった（問題価値の切上げ：F（1，336）＝2．913，p＝．089，問題価値の切
下げ：F（1，336）＝　．549，　p－　．459，諦め：F（1，336）＝．631，p＝．428，気晴らし：F（1，336）；1，720，　p＝＝．191）。
交互作用はいずれも有意ではなかった（努力：F（1，336）r473，　p－．492，問題価値の切上げ：F（1，336）
＝．163，　p・＝．687，問題価値の切下げ：F（1，336）＝．015，　pr902，諦め：F（1，336）＝．275，　p－．600，被支持：
F（1，336）ニ．393，p＝．531，気晴らし：F（1，336）＝3．678，ρrO56）。
　Table　6は，学業ストレス場面におけるコーピングの結果を示したものである。知識の主効果につ
いては「諦め」だけが有意であった（F（1，336）＝9．199，　p＝．003）。その他は有意ではなかった（努力：
F（1，336）＝2．887，p＝．090，問題価値の切上げ：F（1，336）＝．424，　p　一．515，問題価値の切下げ：F（1，336）
＝3．465，p・・．064，被支持：F（1，336）＝2．508，　p＝．114，気晴らし：F（1，336）＝1．707，　p＝．192）。ニーズの主
効果については，「被支持」（F（1，336）＝＆762，p＝．003）だけが有意であり，その他は有意でなかった
（努力：F（1，336）＝3．789，p＝．052，問題価値の切上げ：F（1，336）＝2．345，　p＝，127，問題価値の切下げ：F
（1，336）ニ1．484，　p－．224，諦め：F（1，336）＝．853，ρr356，気晴らし：F（1，336）ニ2．828，　p・・．094）。交互作
用はいずれも有意ではなかった（努力：F（1β36）＝．013，ρr908，問題価値の切上げ：F（1，336）＝．14，
26
p・＝．706，問題価値の切下げ：F（1，336）r∞3，　p－．955，諦め：F（1，336）rO51，ρr822，被支持：F（1．336）
rOl2，　p＝．913，気晴らし：F（1，336）＝1．201，　pニ．274）。
Table　5ストレスに関する知識と心の健康教育の習得意欲の高低による友人関係ストレス
場面でのコーピングの平均値（カッコ内は標準偏差）と分散分析結果（F値）
意欲低
知識低
意欲高 意欲低
知識高
意欲高
知識の　　　学習意欲
主効果　　　の主効果 交互作用
努　　力
問題価値
の切上げ
問題価値
の切下げ
諦　　め
被支持
気晴らし
7．76
（2．21）
7．11
（2，40）
7，29
（2．33）
6．43
（2．02）
6．49
（2．04）
7．96
（2．07）
8，63
（2．51）
7．78
（2．51）
7．54
（2．46）
6．83
（2．63）
7．63
（2，49）
7．80
（2．40）
8．39
（2．33）
7．26
（2．87）
7．01
（2．43）
6．11
（2．49）
7．05
（2．66）
7．53
（2．14）
＆88
（2．10）
7．67
（2．59）
7．19
（2，38）
6，19
（246）
7，81
（2．56）
8．38
（212）
2．63
．OO
1．15
2．67
1．50
．67
6．26’
291
．55
，63
9．7r°
1．72
．47
．16
．02
，28
．53
3．68
・p〈．05　　ttp＜．01
Table　6ストレスに関する知識と心の健康教育の習得意欲の高低による学業ストレス場面
でのコーピングの平均値（カッコ内は標準偏差）と分散分析結果（F値）
意欲低
知識低
意欲高 意欲低
知識高
意欲高
知識の　　　学習意欲
主効果　　　の主効果 交互作用
努　　力
問題価値
の切上げ
問題価値
の切下げ
諦　　め
被支持
気晴らし
8．42
（2．28）
7．87
（2．54）
6．62
（2．18）
5．76
（2，34）
5．85
（L86）
7．40
（1．97）
8．96
（220）
8．43
（2．34）
6．98
（2．40）
6．09
（2．55）
6．80
（2．57）
7．57
（2．28）
8．89
（2ユ9）
8．18
（2．49）
6．11
（2．35）
4．97
（2．18）
6．38
（2．62）
7，46
（2．46）
9．37
（2．05）
8．51
（2．35）
6．44
（2．32）
5．17
（229）
7，26
（2．68）
8．24
（2．36）
2．89
，42
3．47
9．20”
2．51
1．71
3．79
2．35
1．48
．85
8．76’t
2．83
．Ol
．14
．oo
．05
．01
1．20
”p＜．Ol
　以上の結果から，知識の低い生徒は学業ストレス場面で「諦め」コーピングを多く用いること，お
よびニーズの高い生徒は友人関係ストレス場面では「努力」や「被支持」コーピングを，学業ストレ
ス場面では「被支持」コーピングを多く用いることが示された。このことは，知識の低い生徒はスト
レス場面において「諦め」のような回避的コーピングを用いることが多いが，ニーズの高い生徒は他
者のサポートを求めながら，問題を解決しようとする傾向があることを示唆している。
高校生に対する心理教育プログラムのニーズ調査
まとめ
　本研究は，高校生を対象とするストレスマネジメント教育を中心とした心理教育プログラムを開発
するための基礎資料を得るために，（1）生徒および教師の「ストレス」に関する知識（2）心の健
康教育において習得したい（させたい）内容について調査し，さらに（3）そのような知識やニーズ
とストレス反応およびコーピングとの関連性について検討した。
　その結果（a）生徒も教師も，ストレスに関する基本的な知識はある程度備えていること，（b）
心理教育プログラムに対するニーズは生徒教師ともに非常に高く，特にストレスを上手にコント
ロールするための方法を身に付けたいというニーズが高いこと，（c）ストレスに関する知識が豊富
で心の健康教育に対するニーズの高い生徒ほど高いストレス状態にあること，（d）ストレスに関す
る知識の低い生徒は回避的コーピングを用いることが多く，ニーズの高い生徒はサポート希求や努力
などの問題解決志向のコーピングを用いる傾向が高いこと，が示された。
　これらの知見は，ストレスマネジメント教育を中心とした心の健康教育プログラムを作成する上で
いくつかの示唆を与えてくれる。
　まず，ストレスに関する知識と心の健康教育に対するニーズの両方が高い生徒が最も強いストレス
状態にあることである。ストレッサー経験ストレス反応および友人関係ストレス場面でのコーピン
グの結果を考え合わせると，そのような生徒は特に友人関係に問題を感じており，努力したり誰かに
相談したりしてはいるものの，なかなか解決することができないためにストレス反応を高め，現在の
状態を何とか改善したいというニーズが高いものと推測される。このような生徒のニーズに応えるた
めに，心の健康教育プログラムにおいては，アサーションや社会的問題解決スキルのような対人関係
の改善に必要な要素をトレーニングする内容を含める必要があると思われる。
　次に，ストレスに関する知識が低い生徒は学業ストレス場面で「諦め」コーピングをする傾向が高
いということに関して，以下のようなことが考えられる。一般的に「諦め」コーピングをすることに
よって，そのストレッサーからは逃れることは可能である。たとえば，第一希望の大学を目指して努
力していた高校生が，いくら努力してもその大学に合格できるような成績に満たない場合，その大学
を諦めて現在の成績で合格可能な大学に第一希望を変更したとしよう。それによって，努力し続ける
というストレッサーから逃れることはできる。しかしながら，困難な状況に直面した場合に「諦め」
コーピングばかりを用いることが何度も繰り返されると，将来的にもそのようなことが繰り返され，
努力することによって得られる達成感を得ることが少なくなったり，諦めることによって別のスト
レッサーにさらされることになったりすることによって，メンタルヘルスを損なってしまう可能性が
ある。特に高校生にとっての学業ストレッサーは，努力することによって克服することが周囲の人々
（親や教師など）から強く期待されているため，諦めることは周囲の人々との摩擦という新たなスト
レッサーを生み出す可能性が高い。すなわち，「諦め」コーピングだけではさまざまなストレッサー
から解放されることにはつながらないことが多いのである。
　現在の心理社会的ストレス理論では，ストレスを緩和するために重要なことは，ストレスの原因を
28
取り除くことよりも，ストレスを上手にコントロールする方法を身につけることであると考えられて
いる。そのためには，さまざまなストレス・コーピングを習得することが必要となる。本研究で取り
上げた6種類のコーピング方略（努力，問題の価値の切上げ問題の価値の切下げ諦め，被支捺
気晴らし）には，それぞれ長所も短所もある。たとえば一生懸命勉強しても成績がなかなか向上し
ない生徒に「努力」というコーピングだけを強いることは，その生徒を心身ともに疲弊させる結果と
なり，不適応や心身痴患に陥るリスクを高めることになる。また，そのような生徒が「気晴らし」や
「諦め」コーピングばかりをしていても，成績は向上するわけではなく，無気力状態に陥ってしまう
リスクもある。
　重要なことは，さまざまな種類のコーピングを身につけ，それらの長所や短所を知り，状況に応じ
てそれらを柔軟に使いこなす術を習得することである。そのために，高校生を対象とした心の健康教
育では，特にコーピングに関する基本的な知識を提供し，さらにそれを現実のストレス場面で柔軟に
使用できるような，問題解決スキルに関する演習を多く取り入れていく必要がある。そのようなスト
レス・コントロールカを身につけることは，心身疾患に陥るリスクを低減するばかりではなく，現実
の問題を解決していくことによって人間としての心理的成長を促すことにもつながるものと思われ
る。
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